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美国霍姆斯大法官（奥利弗·温德尔·霍姆斯）有一句至理
名言：“法律的生命不在于逻辑，而在于经验”。这里所指的逻辑
应当是指法律逻辑即法律规范之间的逻辑关系，这里所称的经验
应当所指法官的司法经验。对于法官造法的英美法系来说，法官
没有成文法可以遵循只能根据先前判例和运用法官自身的司法
经验进行类比推理解释，从而对当前案例作出司法判决。霍姆斯
大法官在英美法系的大背景下说出的这句话令我们能够理解法
官经验在判例法国家的法律解释中的重要性。让笔者深思的是，
法官经验对于成文法国家的法律解释是否依旧重要，其重要性又
表现在何处呢？
一、作为方法的法律解释及其目的
对于英美法系的法官其适用法律的过程就是解释法律的过
程，法官根据司法经验对具体个案事实进行判断，然后对案件事
实进行类比推理，进而加工已有的先前判例得出最终的司法判
决。这一过程就是法官运用自身司法经验对具体个案的事实及
适用的判例进行法律解释的过程。因此，对于判例法国家的法官
来说，法律解释的重要性是不言而喻的，法官的司法经验在法律
解释中的作用那更是无可替代。对于成文法国家来说，由于立法
者在立法时是针对未来可能发生的社会现象进行规制作出立法
的，这就不可避免的会导致法律面对长青的生活之树时显得苍
白。正如边沁所说：“事物的变化是迅速的，而名词的变更是缓慢
的”，不管是由于立法者自身的理性不足还是立法技术不可避免
的缺陷，都会导致法律漏洞或法律空白的出现。但作为法律适用
者的法官来说，立法之法是个案司法判决的大前提，不能因为法
律存在漏洞就不对具体案件作出判决，因此法官对法律作出适当
的解释就成为必要。本文不打算探讨法官是否具有法律解释权，
但作为现实存在的法官解释法律发挥法官主观能动性的现象我
们应当理性分析。
此处所称的法律解释是指作为方法的法律解释，所谓作为方
法的法律解释，即用法者为了解决当下的法律问题和法律纠纷，
而对规范（尤其指立法之法）与案件事实进行解释并以得出有说
服力或可接受性之法律结论为目的的方法或活动。从周老师对
作为方法的法律解释的定义中我们可以很清楚的看出法律解释
的两个特点：一是作为方法的法律解释解决的是具体个案与立法
之法之间的关系，是在立法之法面对长青生活之树时法官对立法
之法作出适当的解释来弥补其中的不足与缺陷；二是作为方法的
法律解释其解释法律的目的是适用法律，是从现有的立法之法中
解释出具有说服力的法律结论适用于具体个案。
作为方法的法律解释的根本目的并不是在于去探究立法者
的本来之意也非去借解释之名而行立法之实，而是去解决具体的
法律问题，为具体的法律案件找到适当的法律理由使得诉讼当事
人能信服法律判决，使纠纷得到解决。这种实用主义的司法理念
就决定了法官在面对具体的案例时，其着眼点在与解决纠纷而非
法律自身，对于法律的解释只是基于法律的公平正义原则对现有
立法之法进行灵活变通适应不断变幻的现实生活。而法官在这
一解释过程中所采用的方法无论是基于文义标准的文义解释、扩
大解释、限缩解释还是基于基于解释的标准角度划分的法意解
释、当然解释、体系解释等方法都是为了达成纠纷解决这一目的。
从这个意义上将，传统意义上的客观主义解释与主观主义解释之
争就显得不是那么重要，因为无论法官运用何种解释的方法来对
具体案件所适用法律进行解释，目的都只是解决纠纷得到一个使
当事人双方都信服的法律判决。而客观主义与主观主义解释论
之间所争议的焦点就在于法官在解释法律的过程中是否遵循了
法律文本还是法官主观造法违背具有规范意义的法律本身，其实
质目的就在于惧怕法官解释法律的随意性使得法律规范适用的
不一致。法官在解释法律过程中如果不依据法律文本自身，而是
根据法官自身对案件的感受来解释法律势必会导致判决结果主
观偏向的出现，这样不仅不利于司法的公正，也不利于司法的统
一。那么既不拘泥于法律文本也不让法官任意解释，究竟是否在
法官的法律解释过程中有一种可以遵循的标准呢？笔者认为法
官的司法经验应当成为法官在解释法律过程中遵循的原则。法
官根据法律共同体对相似案件的处理经验首先对具体案件进行
归类，然后从现有法律文本中找到相关或类似法律规范，根据已
形成的先前判例所总结出的处理经验对所选择法律进行解释，最
终得出具有说服力的法律判决。
二、法官司法经验的抽象化和统一化可以克制法律解释的随
意性
法律是一项实践知识，所谓实践知识就是一种关于一般规范
◆理论新探
2011 · 08（上）
就某个个别情况如何可被给予具体内容的知识，因此它所意欲的
结果也不能先于该具体情况而给定，也因此，实践知识与技术知
识可以简单传授不同，它必得仰赖此种知识的运用者在具体语境
中主观能动性的发挥。这也就是说，实践知识则具有不可精确
性、可意会而不可言传性、不可机械应用性并且也很难完全规律
化的属性，因而也往往没有外在的判准。也就是法律的运用不只
是简单的逻辑推演，更不是三段论的简单推理而是更为复杂的实
践知识在运用过程中的经验积累。由于实践知识的不可言传性
和不可机械应用性就决定了在法律的运用过程中所得出的经验
总结更加重要。
英国高等法院首席法官里尔曾说：司法经验能使我们发现有
关法律所具有的便利之处或不便之处，而这一点恰恰是最富智慧
的立法机构在制定某项法律时亦无力预见的。那些经由聪颖博
学的人士根据各种各样的经验而对法律做出的修正和补充，一定
会比人们根据机智所做出的最佳发明更好地适合于法律的便利
运行。因为成文法总是不可避免的会出现其自身的不足，司法经
验就起到了补充法律漏洞的作用。但司法经验不是直接的作为
判案的依据，它总是通过法律解释的途径来实现更新法律条文的
作用。法官根据其司法经验对具体个案进行判断，对比以往处理
过的相似案件的处理方式，得出一个大致的处理方法，然后从现
有法律规范中选择作为案件大前提的法律条文，对其进行法律解
释，使其与法官的司法经验在逻辑上具有说服力和一致性。这样
不仅可以弥补立法之法的不足而且可以使得相似案件的处理在
一定程度上的统一。通过法官经验的判定然后做出的法律解释
也不会因为法官的个人偏好而出现解释的任意性，而是以先前处
理案件为基准，是法官经验的法律化的一种途径。
在传统理解上的经验都是与个体化、随意性相关联，好像法
官的司法经验只是某个法官自身在其司法过程中单独形成的经
验。其实不然，法官的司法经验不是我们通常理解意义上的个人
经验，它是一种统一的法律共同体在司法实践中不断概括和总结
出来的抽象化的科学经验。英国文化思想家雷蒙·威廉斯认为：
“经验”(experience)一词的旧有意涵总是包含着思考、反省与分析
的种种过程，而其现代意涵则与文化发展的普遍运动相关，具有
真实性与直觉性的实验和创新意义，强调整体性的诉求。在哈耶
克看来，整体化的经验是历经数代人的实践和尝试而达到的成
就。英国哲学家奥克肖特说：“经验应当是一个同质的统一体,一
个具体的整体。”因此，经验不仅是是我们通常所理解的个体经
验，在法律实践中的经验是一种整体性经验，它是法律共同体在
运用法律解决实际问题过程中共同总结和不断思考、反复运用的
整体经验。正如迈克尔·奥克肖特所说的一样，司法经验是一种
具有稳定性的社会科学经验。
法官的司法经验作为一项法律共同体的统一经验，它不仅反
映了对某一具体案件一个国家的司法工作者的共同处理办法，而
且也是对立法之法不足的一种补充，使得法官在面对法律漏洞时
不再举足无措，而是有章可循。法官司法经验的获得是一个反复
思考和遴选的过程，法律共同体在其中的作用是不可估量的。法
官、律师、检察官、法律研究者等法律工作者组成的法律共同体，
在运用法律的过程中作为一个统一的整体来面对当事人及公众，
其对具体案件的处理不是简单的某个法官或律师的观点而是整
个法律共同体的处理结果。这样的案件处理方式不断的进行加
工和总结，不断的抽象化和经验化，就逐渐的成为法律共同体内
的法律工作者所接受和遵循的准则。至于法官司法经验的形成
方式有很多种，首先关键的一步就是法律共同体的形成。在形成
了法律共同体的基础上，法律工作者对具体案件的公开化也是重
要举措，在公开案件处理结果的同时也能引起其他法律人士对处
理结果讨论，在经过共同讨论、共同总结后得出一项抽象化的经
验总结。此后，关于类似案件的处理便会形成一种为共同体成员
接受的经验，这就是司法经验，具体到法官职业群体那就成为法
官司法经验。因此，法官的司法经验是一项统一科学经验，其具
有统一性和抽象性，是经过反复适用和反复讨论过的社会经验。
三、结论：法律解释应在法官司法经验判定前提的前提下进
行
法律解释作为法官在适用法律过程中重要阶段，是法官对案
件事实及法律发现的法律规范进行解释的过程，其目的是使得纠
纷的到解决，使得诉讼当事人得到具有说服力的法律判决。但由
于法律解释是法官发挥主观能动性的过程，法官在解释法律的过
程选择运用不同的解释方法便会解释出不同的法律效果。因此，
也使得法律解释具有很大的主观性，甚至会出现法官造法的极端
现象，这不仅不利于法制的统一，也是对司法公正的破坏。
法官的司法经验作为一项统一的社会科学经验，正好弥补了
法律解释的任意性缺陷。由于法官的司法经验具有统一和抽象
性，是法律共同体成员所共同遵循的准则，这就使得法官在面对
具体案件时应当先以司法经验为参照，遵循先例对相似案件作出
相似处理的判断，然后进行法律发现和法律解释。这样的过程可
以有效的克服了法律解释面对复杂个案时解释法律任意性，特别
是法官在面对立法之法的漏洞时，不再是无法可依，而是有先例
可循，有司法经验在给法官的法律解释上画好了界限。当然，法
官的司法经验不同于上级法院下发的通知或是指示，它是由法律
共同体一致形成的，经过讨论和实践检验形成的，因此，由此产生
的司法经验的正确性和说服力是可以保证的，同时根据司法经验
所作出的法律解释及法律判决的信服力也是可以确保的。这也
符合了法律解释解决纠纷、形成有信服力判决的目的。因此，法
律解释的前提就是法官的司法经验的形成，也只有在司法经验的
判定下的法律解释才可以避免解释的任意性。
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